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Au Lecleur,

Nous estimons que la diffusion des principes liber-
taires, que le libre examen et lu juste crilique de ce
qui est autour de nous ne peuveni que favoriser le
développemenl intégral de ceux qui nous liront.

Montrer combien I'autorité est irrationnelle ef immo-
rale, la combaltre sous loules ses formes, lutter contre
les préjugés, faire penser. Permetire auz hommes de
s'affranchir euz-mémes d’abord, des autres ensuite ;
faire que ceux qui s’ignoreni naissent a4 nouveau,
préparer pour tous, ce qui est déja possible pour les
quelques-uns que nous sommes, une sociélé harmo-
nieuse d’hommes conscients, prélude d’un monde de
liberté et d’amour. ;

Voilda notre ceuvre ; elle sera l'ccuvre de lous si
tous veulent, animés de U'esprit de vérité el de juslice,
marcher & la conquéte d’un meilleur deven§r.

Camarades, aidez-nous. en souscrivant de nombreux
abonnements & « La Brochure Mensuelle ».

Pour la France: un an, 12 francs; six mois, 6 francs,
donnant droit 2 5 ou 10 brochures par mois.

Abonnement d’essai: un exemplaire chaque mois,
3 Ifr. 0.

Contre un timbre de 0 fr. 50, nous expédions 3 bro-
chures différentes & titre de spécimens.

Abonnement Extérieur, tarif postal réduit : 1 exemplaire
chaque mois 4.50, 2 exemplaires 6.75. — Nations sans
accord postal : 1 exemplaire chaque mois 6.00, 2 ex. 8.50.

Pour les envois de fonds, utilisez toujours le chéque
postal : Bidaull-Paris, 239-02, c¢’est le moins cher, le
plus certain.




A ™. Octave MIRBEAU
en témvignage d’admiration

Les trois chapitres suivants ont paru ea
articles, dans V'dction Directe, n™ 8, 9 et 10,
annde 1906. Des camarades, pemsant qu’ils pré-
sentaient une certaine vue d’ensemble de notre
idéal, m'ont prié de les réunir. Je le fais, sans
autre prétention que d’apporter ma pierre &
I’édifice commun.

Entre antres lacunes, la forme littéraire man-
que. Non point gue ce soit chose négligeable.
Au contraire. J’avoune que lorsque je relis
Auguste, Comte, c’est dans Litiré. Mais ces
articles furent écrits au jour le jour, selon les
nécessités, et pendant une période on les tra-
vailleurs demandaient non de belles phrases,
mais des idées.

Voila le grain. C’est avec une émotion et une
satisfaction profondes gue je le donne au sillon.
Un jour, peut-étre, « %e&n Roule » tombera —
comme d’autres. Il sait. Mais, puisse-t-il tomber,
si une autre Madeleine doit faire germer son
fruit!

Mai 1506.

Liettre ouverte aux collectivistes

La Société actuelle est mauvaise. Tandis qu'un nompxze
infime d’individus peuvenl se gaver.de touf. une mullitude
d’autres individus erévent de mistre, Or, contrairement a ce
qui parailrait logique, ce sont ceux qui produisent le plus
qui jouissent le moins. Ce sont 1a des faits. On peut cyni-
quement les trouver justes et fatals, & la facon de Malthus;
ou, interprétant a sa fantaisie les théories darwiniennes,
— voyez Haeckel — les accepter comme des lois nalurelles
nécessaires 4 la sélection sociale ; ce qu'on ne peut faire,
c’est les nier. Il est donc entendu que la Société actuelle est
mauvaise.

Des penseurs généreux veulent transformer celte sociéié
mauvaise en une société meilleure. Leur intention est
louable, mais Uintention ne suffit point, et il est plus im-
portant de savoir si leur idéal répond au besoins des i di-
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vidus, 8'il est vrai, d’aprés Dwelshauvers (1), que la psycho-
logie individuelle est plus du domaine de I'Art que du psy-
chologue, il est vrai également gqu’elle est aussi du domaine
du sociologue. Celui-ci doil tenir compte des aspirations,
des besoins de chaque individu, et 8. Faure & raison quand
il dit : « Il suffirait que le droit d 'un seul [t méconnu pour
que le droit de tous fiit menacé (2) ». La pathologie ensei-
gne qu’'une cellule malade est un danger pour tout I'orga-
nisme,

Or, vous préconisez comme idéal, I'Etat collectiviste, qui
doit, selon vous, donner & chague individu fouf ce qu'il est
en droil d’espérer d’une association avec ses semblables. En
fous cas, vous prétendez qu'un Etat, basé sur le Collecti-
visme, changerait de fond en comble la société acluelle et
en supprimerait les imiquités.

Je ne suis point de cet avis. Je pense, tout au conlraire,
qu'un Etal collectivisle, tout en diminuant peut-élre la som-
me des iniquités sociales, ne ferait surtout que changer la
surface et 1'éliquette des choses. Et rien que cela |

Dirigé par un pouvoir ceniral maitre dejlout en dernier
ressort, I'Elat collectiviste « possédera, & un. plus haut degré,
ce solide engrenage organigque qui a été le propre du
moyen-dge. (3)»

Ce pouvoir absolu délégué i une minorilé {fvéritable
oligarchie en fail), constitue par lui-méme un danger énor-
me. L’Histoire en donne des exemples typiques. Mais j’ad-
mets que tous les dirigeants aient I'ime de Cincinnatus, ou
qu’ils soient les exécuteurs siricts de la volonté populaire.
1l n’en est pas moins vrai que ce pouvair central existera
el que sa seule raison d’éire sera 1’élaboralion et 'applica-
tion des LOIS.

*
* %
Nons voici, aprés ces préliminaires, en plein sujet.
Vous, collectivistes idolitres de la loi, pouvez-vous citer
une loi, une seule, qui ne soit oppressive pour quelqn’un ?
Non. Il y a, certes, des lois plus ou moins mauvaises, mais
il n’y a pas une loi bonne pour tous.

(1) De Uidée de loi dans la Psychologic (Humanité nouvelle,
n® 45-46), p. 181. 0

(2) Douleur universelle, p. 17.

(3) Schifle, Quintessence du socialisme. trad. B. Malon, p. 49,
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En effet, la loi n'a qu'un but : empécher quelqu’un oun
quelques-uns de faire telle ou telle chose. Si, par extra-
ordinaire, une loi n'était restrictive pour personne, il serait
inutile de la promulguer puisque tout le monde serait d’ac-
cord, d’avance, sur son principe. Il est évident qu'il ne
viendra jamais & 1'idée de personne d’établiv une loi disant
que quiconque niera que 2 plus 2 font 4, aura 8 jours de
prison et 26 francs d’amende.

En définitive, loule loi a pour objet d’imposer la volonté
de la majoriié i la mingrité. Or, puisque 1’Etal collectiviste
ne-se concoit pas sans un appareil législalif quelcongue
pour réglementer la vie sociale, il est donc établi que, sur
ce point —— toul en changeanl peut-étre l'étiquetle —
PEtat collectiviste maintiendra le. méme systéme
oppressif de la loi que la société actuelle.

*
* %

Qui dit loi, dit force, Dy

Si vous n'avez pas une force (police, gendarmerie, armée,
peu importe son nom, pour obliger.la minorité 4 respecter
vos lois, la minorilé se moquera de tout ce que vous déci-
derez, Combien d’individus, de nos jours, ont l'envie de
refuser 1'impdt au fisc et I'impdt du sang ? Si la peur des
gendarmes n'existait pas, les gouvernements feraienl ban-
queroute dés demain |

De plus, ceite force doit éire considérable. Nous savons,
en. effet, qu'actuellement, en certains jours d’émeute, si la
garde civique cu ¥armée ne préfaient pas leur appui a la
police, celle-ci serait écrasée et débordée par la masse révolu-
tionnaire.

Or, rien ne vous permel d’affirmer que des cas semblables
n’auraient pas lieu dans un Etat collectiviste — pour des
molifs injustes, si vous voulez, peu importe. Le fait impor-
tani, c’est que I'Etal collecliviste pour parer aux éventua-
lités et faire respecter ses lois, sera obligé — condition sine
gua non — d’engmenier considérablement les forces de
police acluellement existantes, ou bien de maintenir sous
une forme quelconque, le principe d'une armée ou d’une
garde-civique,

Car, j’insiste sur ce point : si vous faites des lois el ne
disposez d’aucune force pour les faire respecter, ceux qui
seront lésés par vos lois n’y obéiront pas ; el si vous crga-
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nisez une force, appelez-la comme il vous piaua, ce sera
toujours une police armée de sabres et de fusils et chargée
de massacrer ou d’emprisonner ceux qui regimbent. C’est a
dire que, sur ce point, dans I’Eiat collectivisie ce sera
absolument comme dans la société actuelle.

*
* ¥

Est-ce tout ? Oh non !

Qui dit force, dit tribunaux, prisons.

Car il ne suffit pas toujours de massacrer, il faut aussi
des juges, représentants de la loi, pour appliquer les peines
proporlionnellement aux délits commis, 11 y a une grada-
tion presque infinie dans la valeur justiciable des délits, et,
du moment que vous voulez punir ceux-ci, il est de toule
logique que vous évaluiez I'importance du préjudice causé,
L’Etai collectiviste devra donc maintenir Porganisme
« justice » tout comme dans la société actuelle.

De méme que pour I'appareil coercitif. Puisqu’il y aura
des condamnés — plus ou moins, peu importe — il faudra
des prisons, des gedliers, des gardiens, etc. Je veux bien
admettre que lorsqu’un geolier « bouclera » un prisonnier,

il ne lui dira pas : « Au nom de Sa Majesté le Roi, je t'em-
prisonne », mais bien : « Je t'enferme au nefn du Ciloyen
Président ». Cette variante peut contenter des imbéciles ;

mais qui sera de 1'avis des imbéciles ?

Il y aura donc dans I'Etat collectiviste, des juges, des
igedliers, etc., dont la seule raison d'étre sera de juger et
emprisonner des hommes qui refuseront d’éire de 1'avis de
ceux qui gouverneront... absolument comme dans la
société actuelle !

De plus, ne pouvant prétendre de juger des hommes sans
leur permetire de se défendre, vous seriez obligé de mainte-
nir tous ces bavards en titre ¢t maitres en chicane : avocats,
agents d’affaires, etc., dont la « mission » sera de défendre
les accusés | Clest-d-dire que V'ordre des avocats, classe bour-
geoise §'il en flt, existera dans 1’Etat collectiviste tout com-
me dans la société actuelle.

*‘*

Or, tous ces individus, qui les nourrira ? Car, je ne pense
pas que les gedliers ou leurs pareils vivent d’eau claire 'n
faudra dong que le peuple producteur travaille pour leur
permeltre de ne rien faire... que du mal !
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En quoi prétendez-vous alors que cela différera de ce qui
existe aujourd hui ? Ils seront moins nombreux 7 Ils seront’
plus équiiables ? Et aprés ? Quand un médecin soigne un
malade, il ne doit pas chercher a aiténuer le mal, mais & le
guérir., De méme, le sociologue doit chercher non a dimi-
nuer les causes des iniquités mais 2 les supprimer. j

Et c’est précisément ce que I'Etat collectiviste
ne fera pas !

Afin d’éviter toute dissipation, tout abus, 1’Etat collecti-
viste réglera production et consommation ; c’est-a-dire qu’il
tiendra une comptabilité scrupuleuse pour qu'aucun.indi-
vidu ne puissent prendre plas qu'il n’aura légalement le
droit d’avoir. :

O sainle bureaucratie | Ronds-de-cuir, digne engeance !
vous n'tles point préts de disparailre !... Car ce qu'il en
faudra des employés dont la besogne consistera & noter des
chiffres et 4 élablir la balance des dépenses et des recetles
de chaque individu ! Quand je voudrai 50 gr. de tabac, il
faudra — afin de ne point léser 1’Etat — le faire inscrire par
un employé spécial contrdleur de mes dépenses, ou donner
un « boun » de quelques minutes de travail ! Et de méme
pour toutes choses !

Actuellement, 1’ouvrier recgoil, pour son travail, un
« salaire », qui lui permet-de se procurer certains objels.
Dans 1'Etat ¢ollectiviste ouyrier recevra, pour son travail,
des « bons de travail » qui lui permettront de se procurer
certains objets. C’est done, au fond, absolument le méme
systéme que le salariat, sauf que les mots « bons de travail »
remplaceront le mot « salaire ». Beau progres, ma foi |
Mais en outre, comment délerminer-vous 1'étalon exact de
la valeur « heure de travail » (1) ? Et comment empécherez-
vous la thésaurisation, c¢’est-d-dire la spoliation au détriment
des autres individus ?

J'admets, cependant, que les bons de travail aienit une
valeur relative plus grande que les salaires actuels, mais cela
ne fera qu’atlénuer l'iniquité du salariat et me le suppri-
mera pas | Le mal ne sera donc pas guéril

*
* ¥

p2 LS Dol
(1)-Voir & ce sujet les Chap. XIV et XV, de La Société future,
par Jean Grave, p. 212-237,
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Or, toute cette vaste organisation, outre qu’elle' exigera
des employés-comptables en nombre fantastique, exigera
également toule une armée de contréleurs, directeurs, ins-
pecteurs, surveillants, etc.

La seule raison d’étre de ceux-ci sera — évidemment —
de diriger, controler, surveiller les travailleurs. Et comme
le droit de diriger, controler, surveiller serait vain, s’il
n’étail corrélatif au droit d'imposer sa volonté, les direc-
teurs, contrdleurs, surveillants, etc., auront donc le droit
(avee I'appui de la loi) d’imposer leurs volonlés aux travail-
leurs. Il y aura donc dans 1'Etat collecliviste des hommes
qui auront le droit et le pouvoir d’étre les maitres d’autres
hommes qui n’auront, eux, que le droit... d’obéir | Clest-
a-dire gque ce sera absolument comme dans la société ac-
tuelle, sauf qu’au lieu de dire : « Monsieur le directeur »,
on dira peul-élre : « le citoyen adminisirateur ».

Si vous appelez ¢a la suppression des privileéges, vous
avez une logique déconcertante | Et puis, n’est-ce pas laisser
une porte ouverle & la lutle fratricide pour la conquéte des
meilleures places... tout comme dans la société actuelle ?

En ouire, qui mouwrrira ces individus non--pfodwctqurs ?
Ce sera encore et loujours forcément les prodijcteurs. Yous
préleverez done une part de la production des producteurs
pour la denner i ces bureaucrates donl la nécessité n’est pas
démontrée | Ce sera alors, soit dit en passant, le rétablisse-
menlt sous une auire forme, de 'impodt que nous subissons
dans 1o société actuelle !

Et ainsi de suite ! Il est vrai que les étiqueties de chague
choses seront changées; il est vrai, en outre, que les travail-
Jeurs auront le droit (?) de choisir leurs maitres, C’est une
belle fiche de consolation que de choisir entre Pierre ou
Paul celui qui devra me donner du bfton ! Les travailleurs
préféreraient peul-élre ne pas tre dominés; mais, alors,
c’est sorlir de la question, n’est-ce pas ?

*
* X

-

L’Elat collectiviste maintiendra donc & un degré plus ou
moins étendu les iniquilés, les priviléges actuellement exis-
{ants ? Pourquoi ? Parce que malgré les changemends d’éli-
queties, il conservera le méme systéme organique que
la société actuelle, Or, les mémes causes produisent les
mémes effets, Maintenir 1’autorité, la loi, le salariat, les pri-

3

FARPAE R



bl

vileges, sous des formes quelconques, produira toujours des
iniquilés du méme genre,

ans I’Etat collectiviste, un nombre considérable
d’individus vivront sans produire, en parasites ou
en dominateurs des producteurs... absolument
comme dans la société actuelle ! '

Si c’est cela que veulent les humbles des cohorles collec-
livistes, grand, bien leur fasse ! Mais les esprits libres de
préjugés sociaux seront forcément amenés i y résister de
toule leur énergie.

*
* K

Le cadre restreinl de cetle brochure ne me permet pas
de m’¢élendre sur chacun des chapilres précédents. Tl en est
d’autres que je n’ai point abordés, parce que la question
sociale étant en premier lieu une revendication au bonheur
et i la liberté, les points traités ci-dessus m’ont paru primor-
diaux. Je n’ai pu, en outre, que donner la synthése de quel-
ques-unes des critiques de 1’Elat collectiviste : mais leur
amplification, leurs déductions sont trop faciles pour que
ceux qui me lironl n’en saisissent point de suite la portée.

Que les travailleurs discutent donec et apprécient ce que
valent les phraséologies ronflantes des politiciens qui les
dirigent ; qu’ils se’convainquent surlout que leur émancipa-
tion esl & faire par eux-mémes, et qu’ils ne doivent confier &
personne le droil de penser et d’agir pour eur. Déléguer son
pouvoir c’est le perdre, a dit Elisée Reclus. Nul ne travaille
mieux dans nos intéréts que nous-mémes. Celui que nous
déléguons est loujours tenté (psychologie de I'égoisme) de
faire passer les inléréls particuliers avant les ndlres.

Or, j'ai la conviction que ce n’est point la « lutle poli-
tique » qui pourra efficacement transformer la société man-
vaise actuelle ; qu'en outre : les colleclivistes arriveraient-
ils & réaliser leur idéal, cetle réalisation ne donnerait pas
aux individus la somme de bonheur qu’ils sont en droit
d’espérer d'une association avec leurs semblables; qu’en con-
clusion : il est indispensable de prévenir les travailleurs des
dangers et des vices du systéme collectivisme si 1'on ne veut
point qu’ils gaspilient leurs forces dans la lutte qu'ils ont
engagée contre la sociélé autoritaire et capitaliste on ils
¢louffent. Ce n’est pas changer de maitres que doi-
vent faire les travailleurs, c’est les supprimer !
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~_Evolytion et Révolution

——

L’Evolution est une loi naturelle.

- Aprés avoir pendant plus d’un demi-sidcle soulevé les plus
violenles discussions entre savants offliciels ou non, la doc-
trine de UEvolution, faiblement esquissée par Geethe,
Lamark, E. Geoffroy-Saint-Hilaire, a triomphé et le grand
meérite de Darwin, ¢’est de lui avoir donné des bases inébran-
lables par la découverle des lois dites « darwiniennes ».

Le dogme religieux lui-méme, aprés cerlaines tenlalives
de résislance, s’incline peu & peu devant I'évidence, et feu
Léo Lrrera fit remarquer ce trait curieux qu’ « un jeune ¢lu-
diant de 1'Université de Louvain ful réprimandé par ses
professeurs de sciences naturelles pour avoir fail & P’extension
universitaive catholique de Namur des conférences anti-.
darwinistes. » (1) ‘ /’

Mais ’Evolution n’est point d’un seul domaine. Tout dans
la nature subit sa loi. « La roche la plus dure ne fail pas
exceplion A cette régle . elle est soumise & un perpétuel
processus de mélamorphose tant au point de vue chimique
qu'au point de vue physique (2) ». Rien n’est exaclement
pareil & ce qu’il élaitl quelques inslants auparavant. La terre,
le sol sur lequel nous vivons, est une des manifestations les

‘ plus frappantes de celie \ransformation perpétuelle. Camille
Flammarion a énuméré les principales transformations ac-
tuelles du sol (3). La Terre (4), d’Elisée Reclus, est une ma-
gnifique deseription de Vévolulion physique et géolo-
gique du globe a travers les dges.

Bref, d'une facon générale, on peul dire qu’actuellement
la doctrine de PEvolution est admisc par-lous, que nul ne

“ g'avise plus de pousser des cris d’orfraie dés quon parle de

(1) Une legon ilémentaive sur le Durwinisme, Introduction p.
15-16 {(Lamertin, 1504

(2) Force et Matiére, par L. Bichner, p. 54, ch, vL. (Schleicher,
1906.)

3y Le mande avant la erdation de Phomme, ch. & p: 279 & 368
(E. Flammarion, sans date).

(1) Deux forts volnmes illustrés de cartes et gravures (Hachette,
1877.) -
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la transformation éternelle et inéluctable des choses. Bien
plus, transportée dans la vie sociale, chacun — s’accordant
A reconnaitre que tout évolue — veut bien admetlre que la
Société n’échappera pas i ceite loi naturelle, et qu’elle
évoluera — ce qu'elle a du reste toujours fait sans leur
demander avis.

Certes, il y a des opinions diverses, multiples, quand a la
valeur du degré de cette évolution ; mais enfin, le fait lui-
méme — 1’Evolution — est généralement admis, C'est déja
un pas en avant !

*
i

La Révolution est la conséguence naturelle de
PEvolution.

Conirairement 4 ce qu'on croit communément « la
science ne voil aucune opposition entre ces deux mols :
évolution el révolution » (1) et « 'on fait preuve d’igno-
rance en imaginant entre l'évolulion et la révolution un
conirasle de paix et de guerre, de douceur et de violence »(2).
., Les faits observés confirment ce qui précede, Les érup-
tions de volcans, les tremblements de terre, sont de véritables
révolutions de la nalure. Mais ces révolufions ne sont que
la conséquence naturelle de 1'évolution des matitres inlernes
de notre globe ou des transformations incessantes de la
crotite terrestre, el Daubiée a parfaitement élabli (3) que les
savants sont wnanimes d admelire ces causes générales (ils
se partagent seulement sur ces points : influences cosIniques,
roles des eaux et gaz soulerrains, elc.

Les cyclones, les tempétes qui ravagent parfois des pays
entiers sont d’antres révolutions qui naissent foujours d'une
primilive évolution dans I'atmosphére ou les éléments.

L’étre humain, aprés une « ¢volution » de neuf mois
dans le sein malernel nait violemment, arrachant des cris de
douleur & sa mére el causant méme parfois la mort de
celle-ci — done « révolution ».

Le poussin, aprés une « évolution » de quelques semaines
dans 1'ceuf, sort de celui-ci par une « révolution » — en
brisant la coque qui l'enserre.

(1) Ewvolution, Révolution et Uidéal anarchiste, par Elisée Reclus,
p. 3 (Bibliothéque sociologique, Stock.)

(2) Idem, p. 5.

(3) Les régions invisibles du globe ef les espaces célestes. (Bibliot.
scient. internat., Alean, 1892.)
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La graine qu’on séme, aprés avoir éyolu¢ intérienrement
créve som enveloppe pour puiser sa vie dans le sol. Pour
pousser sa tige hors de terre, il lui faut faire violeuce a
celle-ci, en se fravant de force un passage. La fleur qui
nailra ne sera pas le prolongement de la feuille, mais bien

une sorle d’éire qui, pour nailre, devra crever l'enveloppe’

qui l'étreint, On voil done ici’: évolulions et révolutions
stuccessives.

En résumé, — et ’on a pu s’en convaincre — loin d’étre
I'antagonisme de 1'Evolution, la Révolution est tout
simplement [’acte par lequel saffirme I'étape
accomplie par I’Evolution.

Nous allons voir s’il y a lieu de geindre en ceci.

*
% &

Il y a des évolutions révolutionnaires et des révo-
lutions pacifiques. :

Les faits sociaux nous intéressanl particulitrement, c’est
dans I'Histoire gque nous puiserons mos exemples, el, afin
de les rendre plus tangibles fnous citerons des faits récents.

. -— Si une partie d’un Etat se sépare brusquement
de 'aulre partie, on dira : ¢’est une révolution, Clest ainsi
qu'en 1330, le peuple « belge » se séparant du peuple
« hollandais » fit un acte appelé par l'histoire : la Révo-
lution belge de 1830,

Une révolution de ce genre améne généralement des
effusions de sang — dans la guerre qui en découle — un
arrél dans les relations de voisinage; etc. Cependant ce n'est
pas une loi absolue, et il y a un an a peine, une révolution
semblable put se faire en Europe, sans gqu'il y eut une
goulje de sang versé. En efiel, las d’élre astreint & la domina-
tion du gouvernement suédois, le peuple norvégien se ré-
volta et proclama son indépendance. Un royaume de
Norvige ful créé ¢l une vie aulonome csi acquise a ce
nouvel Etat. 2

Nows verrons lanldl comment peut se produire pareille
révolulion pacijique.

9. — Les gouvernemenls, comme toutes choses, ¢évo-
luent. Des lois nouvelles viennent renverser des lois exis-
tanles, et, ce qu’il élait permis ou interdit de faire hier est
permis ou interdit aujourd’hui. Nous pouvons remarquer,

par exemple, que depuis la conquéle de son indépendance,




LR I e

la Belgique a sensiblement évolué dans ses lois : lois sur le
suffrage, sur le droit d’association, lois ouvrieres, remanie-
ment des codes, ete.

Ces évolulions se font généralement sans effusion de sang
sous la seule pression de la volonlé publique. Cependant,
ce n’est pas une loi absolue. Des évolutions infimes peuvent
demander de longues années pour s'accomplir et cotiler des
flots de sang | La Russie en a actuellement un triste exemple.

Depuis 50 ans, une lutte formidable ¥ est engagée pour
la conquéte d'une constitution qui_vient encore d’étre
accordée... mais quelle condition | Les articles restrictifs
sont si nombreux, qu’en réalité ce que le tzar semble donner
d’une main, il le reprend de 'autre ! Méme plus | le 1ifot
autocrale n’est pas supprimé |

En fait, cetle constitution ne marque qu’un pas dans
VEvolution historique de fa Russie et cependant combien
celle évolulion a déja coité de centaines de milliers d’hom-
mes et de femmes massacrés ou morls en exill

3. — A quoi altribuer les deux faits précédents, con-
lraires & ce qu’on s’imagine généralement par ces mots :
Evolution et Révolution P A ceci : Les mattres du pouvoir
en Russie onl tenté de s’opposer & I’Evolution de la nation
russe. Fatalement, un choc entre les forces progressistes et les
forces conservatrices en est résullé — et UEvolution ful san-
glanies. On voit done que les véritables révolutionnaires
russes ne sonl point ceux qui furent fusillés, mais bien ceux,
a commencer par le tzar lui-méme, qui fusillérent,

Pourquoi, en revanche, la « révolution » de Norvige
fut-clle pacifique ? Parce que 1'évolution intellectuelle des
deux peuples scandinaves est tellement avancée, que, com-
prenant qu’il élait de leur intérét mutuel de ne pas s'en-
tredéchirer, ils se  soni prélés au cours naturel de'leur
évolution: L’opinion publique exerca sa pression sur les
décisions des gouvernements, et 1'acte « révolulionnaire »
posé par la Norvége ne fut, en fail, qu'une simple « forma-
lité » pour affirmer I'accomplissement de celte évolution,

Qu’on retienne donc ce fail : se préter i PEvolution
est encore le meilleur moyen d’éviter les conflits
sanglants de la Révolution,

*
* ¥
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45 I fatalité de la Révolution et aider 2 la
Pour afhirmer tre régéndratrice, grand nombre de révo-
naissance de cetle ¢ ny pas moins dans leurs meeurs, trés
lutionnaires Ben oo gyi permet au célebre critique G.
paclflgues. Clest parlant de Kropotkine : « rarement il y
Brandie ('1e dire, \naire si humain et si doux » (1). Méme
ot un re.v‘()]“tlm“_-! étude comparalive entre Kropotkine et
plus | Faisant wily. oon0lut qulentre « ces deux grands
Tolstoi, G. Branipenceni pour le peuple russe » (2), le plus
Russes qui seules e,4 a4p0 o5t ’éerivain pacifiste Tolstoi !
revo}ullonnaire Plour conviction que « le premier fait mis
D ac(.:?rd AVEC  yojence sociale est que nulle révolution ne
en lumitre par 1a; ¢y )ution préalable » (3), la plupart des
POUL X five saImrig(anl surtout leurs efforts vers 1’ « évolu-
révolutionnaires G achant bien que lorsque cette évolution
tion » de la massily peyolution flnale en découlera natu-
sera accomplie,
PaliSient; fye dit : « C'est donc dans les cerveaux
Quand Jean Ghyo ra01 d’abord faire la 1évolution ; c’est
avant tout, qu'il 1y o actes, qu'il faut faire lable rase des
s, ’habltm‘}cs,'l résume la pensée de la plupari d'entre
préjugés » (1), "land il ajoule aux « révolutionnaires quand
i De méme 7% qu’d beaucoup de nos amis, il semble
méme » @« Malirgy o0y 1, révolution, sans s’oceuper de la
pHE soutt df M3, ma conviction absolue est que le chemin
discussion d ldeeﬁ!% vile el le plus directement est encore la
qpts DA le plittusion des idées » (2).
diiscussion el 1a Crpaintes fois cette idée, afin d’en pénétrer
Grave a repris Reyolution sociale, dit-il (3), proctde de
SRR el e La Juand nous parlons de révolution, nous
VEvolution ». «suglement la lutte armée » (4). « Plus les

o 8 3 q i iy
n t,'!“e“,do,“ P25 fans la masse, plus leur conscience s’éveil-
idées pénétrerons

3

R R Yie, anto-hiographie {ropotkine, priface
(1) Aufour d’une il e 3 it
Brandes, p. Xx.
(2) Tdem, p- XV. Slytion, etc., par Elisée Reclus. (Cet ouvrage,
(3) Evolution, ré*:mlle-t-il, la conclusion philesophigue de La
du reste, est, me
Terre.)

.
3
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3
3
1
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3
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* soeiété, ch. ximr, p. 218. (Bibliot. seciol., Stock).

(1) L’individu et |
(2) Idem, p. 227. ¢ 3. (Bibliot. ol Stodk:
e R S SR e T
(4) Idem, p. 5.
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lera, plus intense deviendra le sentiment de leur dignité...
elc. » (). « Nous ne sommes pas de ceux qui préchent les
acles de violences » (6).

Charles Albert, Cornélissen, Faure, Girard, Kropotkine,
Lermina, Malatesta, Malalo, Nieuwenhuis, Reclus — com-
bien d’aulres | — ont émis sous des formes diverses sem-
blables opinions. g

On voit done qu’on peul &tre révolutionnaire sans pour
cela — ainsi qu’on le croit communément — éire un panégy-
riste du meurtre. Si npus sommes révolutionnaires c'est —
nous 1’avons suffisamment expliqué — parce que 1’Evolution
de la société  doit naturellement amener la Révolution. Or,
cetle révolution sera sanglante ou non, selon les obstacles
qui lui seront opposés. Cela dépendra non de nous, mais de
ceux qui gouverneronl la société. Tout ce que nous pouvons
el devons faire c’est par la diffusion de nos idées, aider &
1'Evolution « naturelle » de la société.

A
* *

En résumé, el tout paradoxal que cela puisse paraitre,
dans la société actuelle, les vérilables révolutionnaires. —
dans le sens qu’on donne généralement & ce mot — ne sont
pas ceux qui affirment Uinéluctebilité de la Révolution,
mais bien ceuxr qui, pour salisfoire des iniéréls égoistes,
venlent empécher 'Evolution nalurelle de la société et ame-
nent de perpétuels conflils enire les forces évolutionnistes
et les forces « ankylosatrices ».

J’ajouierai, en matitre de conclusion, que, le jour on les
individus auront compris ce qn’est, en réalité, la Révolution,
celle-ci ne sera plus & craindre pour personne, car nul ne s’y
opposant par la force, elle pourra s’accomplir « pacifique-
ment ».

C'est une vérilé que devraient méditer les jouisseurs — el
les limores,

*
* %
(5) La Société mourante et Uanarchie, p. 211. (Bibliat. sociol.,
Stock.)
(6) Idem, p. 210.
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H propos de notre ideal

Des amis me disenl : « Vous affirmez que toute société
qui, pour s’organiser, emploierail sous une forme quelcon-
que, les principes organiques de la société actuelle, main-
tiendrait fatalement, & des degrés divers, les iniquités sociales
existantes. C’est exact. Vous affirmez aussi que la Révolu-
tion est inéluctable, C’est bien, et votre démonstralion nous
parait plausible. Mais alors, quelle organisation voulez-
vous ? Comment maintiendrez-vous 1'ordre dans la société
future ? » Ele., etc.

Les objections ne manquent pas. Mais comme il seraif
impossible de les analyser loutes en un modeste article, je
me bornerai & répondre aux plus fortes qui nous sont faites,
voulant prouver par lad que nos théories ne craignent pas

. 'examen.

On nous dit : « 8i, dans la société future chague ‘individu
a le droit de prendre selon ses besoins, et, si aucune loi
n’oblige l'individu & ftravailler, les fainéants pulluleront et
“vivront en parasites de ceux qui travailleront ».

Rien ne peraii plus exact el pourtani rien n’est plus fouz.

*
* %

Remarquons d’abord que si les Révolutionnaires vou-
laient faire la Révolution pour fainéantiser apres, au lieu de
se créer mille soucis avec les forces policiéres actuelles, il
commenceraient par solliciter les cmplois de fainéants que
la sociélé prodigue & ceux qui la veulent défendre. (Voir
plus loin). On m’accordera donc que les révolufionnaires
sincéres ne sonl pas des fainéants. Or, pour triom-
pher, la Révolulion devra avoir le plus grand nombre
avec elle. C’est-d-dire que ceux qui feront la Révolution —
et vivront aprés elle — ne seront done point « les fainéanis »;
et comme ils seront forcément le plus grand nombre, la
crainte des fainéants diminue d’autani. En outre, cette
crainte est chimérique, car les faindanls sont des produits
de la société actuelle.
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La société honore et organise la fainéantise.

Un fainéanl est un élre qui vit sans rien produire. Or, a
quoi révent la majorité des panégyrisies de la société bour-
geoise ! A amasser le plus d’argent possible et par n’imporie
quels maoyens afin de pouvoir vivre... sans travailler : done,
en fainéants,

Pourquoi ? Parce que malgré les hypocrites déclamations
des repus en 1’honneur du Travail, seuls sont honorés, ceux
dont les mains ne sont point « souillées » par le travail, en
un maol : les fainéants. Donc, la société honore les fai-
néants. :

En oulre, elle organise la fainéantise : L'Etat, n’est-il pas
le plus grand pourvoyeur de sinécures ? C’est un fait connu
qu’un - lainéant qui doil cependant travailler pour vivre cher-
che a se placer comme « employé i 1'Etat ». — Et les gen-
darmes, les soldals, les douaniers, que fabriquent-ils ?
N’est-ce pas méme un fait palent que celui qui a passé quel-
ques années 4 la caserne, en sort complétement avachi et
qu’il Iui faut un réel courage pour se remetire au travail ?
L'armée, fruit de lo société bourgeoise, est une wvéritable
école de fainéaniise (1). Et la police ? Un mot populaire
nous répond : « Rien, comme un fainéant, pour faire un
bon agent de police | »

Maintenant, parlez-nous done des fainéants, messieurs les
bourgeois |

t**

La scciété « oblige » les travailleurs & fainéan-

tiser.

En cifel, sa mauvaise organisation cause cetle plaie : le
chémage forcé de millions de « sans-travail ». Il y a des
individus qui ne veulent rien faire, certes ; mais, combien
d’auires, — les plus nombreur — qui ne demandent qu’a
travailler | 11 faut avoir cherché du travail pour savoir com-
bien il est difficile, parfois, d’en trouver ! Ef alors, obligés
de Tester inoccupés, “ils perdent peu d peu T'habitude de
Vatelier, apprennent & fainéantiser — et deviennent des
fainéants quand leur volonté ou leurs besoins ne sont pas
plus fort que leur dégont. Combien de millions de fai-

(1) C’est, du reste, le mot d’Urbain Gohier (v. Les Prétoriens
et la Congrégation).
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néanls le sonl devenus conlruints par la société bourgeoise
elle-méme ?

Au surplus, comment ne pas devenir fainéant ? Les tra-
vailleurs regoivent généralement un salaire dérisoire pour
un travail de 10, 12 ou 14 heures, fait dans un milien o,
presque toujours, 1'hygiéne et la salubrité n’existent pas !
Les économistes bourgeois enx-mémes le reconnaissenf —
déclarant Ia chose inévitable — et ils reconnaissent égale-
menl ~que les plus pénibles, les plus dégotilants travaux
(vidangeurs, égoutiers, journaliers) sont les moins payés !
Et tandis que les travailleurs n’arrivent presque jamais a
gagner au-dessus de ce qu’il leur faut pour « vivre », il est
prouvé que plus ils travaillent, plus ils augmentent la for-
tune de leurs patrons et, en conséquence, la force du capi-
tal qui les écrasera de plus en plus | Et on s’élonne que quel-
ques individus dont le dégoitt crie plus forl que le ventre,
veuillent ne plus rien faire | Mais, ce qui doit élonner au
conlraire, ¢’est qu’il y ait encore des individus qui consen-
tent A travailler pour engraisser des patronsl!

*
: * %

La fainéantise est donc une conséquence de la société
actuelle. Pourguoi ? Parce que-le travailleur ne recoit qu’une
part minime de son produit. Mais, assurez au travailleur le
fruil de son travail, il redoublera d'ardeur. « Tel ouvrier,
nonchalanl 4 'usine, béche son jardin dés 'aube en con-
templanl le lever du soleil, ei le =oir & la nuit tomban te...(1),
Le dimanche, le méme ouvrier qui tronve écrasanles les 10
heures de travail de V'atelier, en fera 15 dans son jardin,
vaillamment el le cceur joyeux, Pourquoi ? Parce qu’il sait
que les légumes qu’il récollera, c'est Ini et les siens qui les
mangeront. Mais demandez & ce travailleur de bécher son
jardin pour un salaire dérisoire et vous verrez le résuliat !
Ce qu’il faut done, pour éviter le fainéanlisme, c’est assurer
an {ravailleur le produil de son trovail ; el ¢'est préciscment
ce que la socidté actuelle ne fait pas |

% -
* %

Mais dans la société actuelle, les fainéants sont-ils réelle-
ment si nombreux ? Non. Le banquier, 'avocat, le juge,

i1\ La conquéte du pain, par P. Kropotkine, p. 207-208. (Biblict.
sociol., Stock.) ¥
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V’administrateur, le négociant, l'industriel, 1'entrepeneur,
etc., consacrent chaque jour quelques heures & la direction
de leurs affaires. Ce travail serait inutile dans une société
bien organisée; mais, enfin, c¢’est du travail !

Quelle dilférence enire le bourgeois dirigeant ou réparant
son auto, el le travailleur dirigeant ou netloyant une loco-
molive ? Enire le « travail » du bourgeois conduisant lui-
méme son cabriolel et celui du fermier conduisant sa char-
rette de foin ? Entre le travail de V'avocat qui plaide et de
Uinslituteur qui enseigne ? Préjugés ! Rien que préjugés !
— Le nombre vérilable de fainéants est donc trés faible...
si I’on excepte, bien entendu, ceux nourris par I'Etat | Ce
qui n’empéche pas les collectivistes d’avoir recours & ’Etat
pour sapprimer les fainéants... 6 logique !

*
* ¥

Il est établi que dans la société actuelle, les bourgeois
méme les plus favorisés, travaillent 4 & b heures par jour
pour se dislraire on diriger leurs affaires. Or, ces 4 & b heures
sont précisément le temps de travail quotidien qu'exi-
gerail la production de tout ce qu’il faut pour tous les
individus vivre largement si le travail de chaque
individu élail bien employé | Et ce ne sont pas les révolu-
tionnaires seuls qui avancenl ces choses, maiz un grand
nombre d’économistes socialistes et bourgeois, tel Franklin
qui 'affirmait déja vers la fin du XVIII® siécle ! \

Je ne puis, faule de place, entrer dans des détails étendus
et renvoie i 'ouvrage de Pierre Kropotkine (2) qui a établi
que 58 journdes de travaille de 5 heures chacune par la
moiti¢ des adulles d'une ville comme Paris seraient suffi-
sanles pour fournir pendant un an i toute la population de
la ville, tout le pain, lait, légumes, fruits et viande néces-
saires | Et ces chiffres, loin d’¢lre de ceux qui « se laissent
écrire », ont été conlirmés par les agronomes et par exrpé-
rience des entreprises privées.

Ceci représente donc une moyenne annuelle de 30 jour-
nées de 5 heures de travail chacune, par adulte, pour que
tous (enfants, adulles, vieillards) aient amplement le néces-
saire. En complant 300 journées de travail par an, il reste
done, par adulte, 270 journées de travail pour produire :
vélement, habitdt et... superflu !

(2) Ouv. cité, chap. Agriculture.
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Quelle perspeclive de bien-élre !

Or, la somme de travail est déja actueliement produile,
puisque nous savons que les bourgeois les plus favorisés
travaillent eux-mémes 4 & 5 heures par jour | C’est donc
le manque d’entente entre les hommes qui produit
la misére effroyable qui écrase la plupart d’entre
eux.,

*®
% *

Aprés ce qui précede, qui croira encore au « fainéant »
de Ta sociélé fuiure ? d’autant plus que les travailleurs,
travaillant pour eur, auront soin d’apporter dans leur
travail loules les améliorations d’hygitne, etc., que la rapa-
cité¢ patronale néglige, afin de faire du fravail un exercice
el une disiraction hygiénique nécessaires.

Enfin, y eutl-il encore des fdinéants, ne serait-ce pas
imiter Gribouille qui se jetail & ’eau par crainte de la pluie,
que d’entretenir toute une organisation de fainéants légaux
pour emprisonner et « nourrir » en prison quelques auires
fainéanls ?

*

% %

L’objection fainéanlisme, étant la plus importante, je I’ai
trait¢ longuement. La place me faisant défaut, je serai bref

pour l'aulre point que je veux discuter, D’autant plus que

je comple publier bientdt une brochure spéciale sur ce pro-
bleme : Au lendemain de lo Révolution.

On nous dit : « Si vous n'avez aucune Justice, ni Police,
les erimes vont se multiplier effroyablement ! » Etc., ele.

A cela nous répondons : On ne tue pas pour le plaisir de
tuer, Les slatistiques démonlrent que la presque totalité des
crimes ont 4 leur base : « vice d’éducation, misére, appit du
vol ». Mais il est évident que du jour ot chaque individu
pourra librement obtenir le nécessaire et méme le superflu,
et ol ce bien-étre lui sera assuré moyennant un faible travail
— une distraclion ? —, nul ne jugera bon de massacrer
une pauvre vieille ou un passant pour leur voler leurs écus,
— d aulant plus que les écus n’auraient qu’une valeur de

curiosité. La presque lotalilé des crimes qui « ornent » les

faits-divers des journaux, disparailraient done nécessaire-
meni par la transformation du milieu.



Restent les crimes passionnels. Remarquons, tout d’abord,
que jamaois une loi n'a empéché un crime; tout son role se
borne & punir, Or, Jes crimes passionnels sont surtout das &
un vice d'éducation. C'est parce qu’il considére sa mailresse,
sa femme, comme sa propriété, quun individu lue celle-ci,

si elle fait un acte qu’il juge offensant pour lui. G'est parce

que la loi et I’éducalion metient des entraves & lindivida
qui cherche son bonheur qu’on voit des époux tuer ou
empoisonner leur conjoint, pour s'en « débarrasser », etc.
La transformation du milieu par la suppression de toute
entrave et le droit de tous & la yie, aura done pour conseé-
quence naturelle de réduire a un minimum inespéré peut-
ttre, les.crimes, méme passionnels, L’¢ducation fera le resle.

B -
* ®

En conclusion, je- dirai: 1. La société acluelle est mau-
vaise. Vouloir alténuer le mal, comme le désirent les collec-
tivistes, ne nous suffit pas; nous voulons le supprimer. —
9 Nous sommes Révohilionnaires parce que la Révolution
est la conséguence naturelle de I'Evolution de la société;
aider 2 1’Evolution est le devoir moral de chacun. — 3.

Toutes les plaies de la société actuelle ont pour cause sa

mauvaise organisation. Quand Je milicu sera transformé,
quand milicu et éducation auront transformé les individus,
l6s plaies sociales” disparaitront d’elles-mémes.

Alors les élus de cetle lerre promise, et enfin conquise,
contempleront avec effroi les sitcles passés; el une immense

pitié les étreindra a la pensée qu'un jour I’homme fut un
loup pour 'homme, et que des malheureux insensés s’en-

tredéchiraient au lien de s'entr’aider et de ¢’aimer !
FIN

; Jean ROULLE (1906)
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Quelques idées fausses

sur ’Anarchisme

T anarchisme peut étre divisé en trois calégories :
Pécole révolutionnaire de Bakounine et Kropotkine, connue
sous la dénomination d’anarchisme eommuniste; l'anar-
chisme’ éthique ou philospphigue de Godwi, Proudhon et
'fucker; ef, enfin, 'anarchisme religienx de Tolstol,

Aussi, lorsquion parle des idées fausses que d'aucuns
se font de Lanarchisme, il ne faut pas oublier que non seu-
lement chacune des tendances est mal interprétée, mais

encore que la confusion résulte de l'existence méme des-

dites tendances, nécessairement antageniques dans quel-

cques extrémes,

De la méme facon ceux gqui émettent ou se forment des
idées fausses sur l'anarchisme constituent des caiégories
bien distinetes. Afin de faciliter nos démonstrations, nous
les elasserons en troig types différents : les conservateurs,
qui détestent et redoutent toute proposition radicale de
rénovation sociale; les socialistes ei aulres réformistes,
qui ne peuvent souffrir gu'on poursuive un objeetif diffé-
rent de celui qu'ils se proposent; ef, enfin; les anarchistes
eux-mémes gui eroient posséder le monopole de la vérité.

Ces idées fausses sont nombreuses et variées, mais ce
n'est pas ioi le cas de les examiner toutes. Je bornerai done
mes observations & quelques-unes d'entre elles seulement
et particuliéremnt a celles qui se rapportent & I'école révo-
lutionnaire, comme étant celle qui faif le plus de bruit,
gqni souléve le plus de réprobations et gui est la moins
comprise,

La premiére et la plus importanfe des faussez concep-
fions de I'anarchisme, soutenue de bonne foi ou & dess in
par-amis et adversaires, est celle qui prétend que Anarchie,
Communisme et Révolution constituent une trinité indis-
soluble, de fagcon gqu'on se représenle souvent la premiere

L
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tenant d'une main la révolution sanglante et de l'autre le
communisme évangélique. La révolution apparait inévita-
blement sanglante et le communisme comme une inéluc-
table nécessité économique.

Que la formation de semblables erreurs soit en partie
caugée par les enseignements mémes de quelques-uns des
propagandistes de I’Anarchie, cela ne peut étre nié. Comme
toute généralisalion non dérivée d’inductions, la concep-
tion de l'anarchisme fuf hardie mais vague. Elle ne, put,-en
outre, ainsi que beaucoup d’autres idées, se soustraire, au
début, & l'influence des idées voisines, s

La naissance de l'anarchisme coincide avee la période
révolutionnaire de 1848-71. Les traditions de la grande révo-
lution francaisc persistaient, toujours fraiches, dans
I'esprit populaire; le milieu était imprégné du désir de
changements politiques et sociaux et les aspirations des
hommes s'élevaient aux eonceptions les plus hardies. La
eonstruction de barricades constituait alors une indus-
trie encore florissante. Ce fut & une époque ou se fabri-
quaient des constitutions de papier et des systémes sociaux,
que surgit précisément le systéme antiautoritaire.

Les plus vives criliques envers la tyrannie de I'Etat ne
pouvaient que rencontrer 1'approbation des plus impatients
of persécutés révolutionnaires de cetle époque. L'idéal
d'une sociélé sans autorité, an-archiste, leur inspira ia
volonté opinidtre d’agir contre les pouvoirs constitués, et
leur amour naissant de I'Humanité ne pouvait se satisfaire
que par la plus haute expression de la fraternité humaine,
par la rédalization du communisme fraternel.

Mais, s'il est historiquement certain que les premiers
anarchistes furent avant tout des communistes révolution-
naires, il ne s'ensuit pas néeessairement que lanarchisme
spit impossible en dehors des principes économiques du
communisme ef sans avoir recours a la révolution violente.
Théoriquement il n'y a aucun lien essentiel enfre les trois
conceptions, bhien que bon nombre de personnes eroient
fermement & cette trinité comme a un tout. Ceux. qui ne
erojent pas A la néeessité d'un gouvernement, peuvent étre
ou ne pas étre partisans de la'révolution et de la propa-




o Ohy S

gande par le fait; ils peuvenl ou non préconiser le com-
munisme. - o

La garantie de la liberté, dans les relations sociales, du
principe du eoncours volontaire ou du droit de sécession
de l'organisation sociale, suppose, comumne je I'expliquerai
plus loin avec plus d'ampleur, une seule condition écono-
mique fondamentale, qui est: égalilé de moyens pour
obtenir Uindépendance éeonomique. D'autre part, sur le
terrrain des faits, Panarchisme américain, comme l'expo-
sait son fondateur Josiah Warren ainsi que trés expressi-
vement Thoreau, est entitrement indépendant des deux
tactiques communiste et révolutionnaire. L'anarchisme de
Benjamin Tucker, généralement le plus logique el le plus
eonséquent, est’ décidément opposé au systéme commu-
niste et extrémement pacifique dans ses moyens, Proudhon
lui-méme essaya d'établir Tanarchie aun moyen d'une
Banque du Peuple et de 'Echange du Travail.

1l est ainsi évident quidentifier I'anarchisme avee le
communisme et la révolulion est une coneeption fausse de
sa théorie et contraire aux manifestations de son histoire.
Néanmoins, nous entendons toujours répéler cela, de bonne
foi de la part des sympathisants, gui devraient cependant
le connaitre un peu mieux, et intentionnellement de la
part des réactionnaires el des politiciens socialistes qui ont
tout a4 gagner en entrefenant ces erreurs diseréditant les
anarchistes aux yeux du Peuple. %

CGomme exemple de cetlte ignorance voulue pour ee qui
concerne lanarchisme, je citerai quelques passages d'un
livre paru il ¥ a quelques mois el accueilli par les louanges
de la presse socialiste amdricaine qui le qualifia le « livre
remarquable d'un homme remarquable ». A la page 332 de
I'Histoire du Socialisme auwx Etats-Unis, on peut lire ce
qui suit:

« Les anarchistes, en se refusant A reconnailre le earac-
tére organique de la soeiélé humaine, nient le cours graduel
et logique de son évolution. Le monde serait en tout temps
disposé selon le vouloir des révolutionnaires les pius radi-
oaux, et ce guil faut pour établir le bien-étre c’est un
coup «de main d’hommes décidés et capables de risquer
leur vie pour I'émancipation du peuple opprimé.
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« Conséquents avee leur point de vue, les anarchistes
repoussent 'action politique comme une farce nuisible ef
dédaignent les efforts des associations ouvrieéres et du
mouvement socialisfe tendant &4 améliorer les conditions
de la classe ouvriére, comme étant des moyens réaction-
naire destinés & retarder la révolution en supprimant le
mécontentement des ouvriers pour leur état actuel. Les
effor{s des anarchistes consistent a semer la révolte parmi
les pauvres et & entretenir une guerre personnelle avec
ceux qu'ils considérent comme les rsponsables de toute
l'injustice sociale, les grands et les puissants de toutes
nations. Leurs armes sont la propagande par la parole et
par le fait. »

Cet homme remarquable parait ne pas méme avoir In
une simple brochure anarchiste. Chaque affirmation de ces
passages est une absurde interprétation de phrases cueillies
dans les discours passionnés que le vétéran révolutionnaire
John Most pronongait il ¥ a une quinzaine d'années. La
théorie anarchiste est malheureusement si peu eomprise,
qu'un tel fatras d’absurdités trouve facilement crédit niéme
parmi les éerivains, pour ne pas parler des pieux lecteurs
qui sont épris d'une sincére horreur pour « les dange-
reuses théories de ces terribles fous qui s'appellent anar-
chisfes ».

Une autre des plus importantes parmi les fausses idées
sur l'anarchisme, dont il est nécessaire de parler parce
qu'elle affecte son prinecipe fondamental, est celle qui a
trait & la conception de la liberté individuelle.

On abuse beaucoup de cette locution. Au nom de la liberts,
les bourgeois satisfaits défendent jusqu’a I'esclavage de nos
temps el pour leurs successeurs, pour le socialisme qui
aspire au pouvoir politique, la liberté est parfaitement
compatible avee Uesclavage futur. L'anarchisnie est détesté
parce qu'on le suppose partisan de la liberté sans frein,
de la licence grossiére, ce qui ne pourrait que détruire
toute vie soeciale, ce pendant que les amarchistes mémes
ne tombent pas d’accord sur la définition du mot. IL'école
philosophique se conforme 4 la formule spencérienne
de la liberté égale, c¢’est-4-dire que chacun soit libre
de faire ce qui lui plait autant qu'il ne porte pas
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atteinte a la liberté d'autrui. Le probléme ne se résout
cependant pas ainsi, il avanee seulement d'un pas, car la
formule ne contient pas la définition de sa clause limitative.
Qu'est-ce qui constitue, en efiet, un empieétement sur la
liberté dautrui? La question se reproduit plus en avant et
parait étre fondamentale, car ce n'est pas le principe de
liberté qui sert de ligne de conduite, mais bien les limites
de la liberté, ce qui nous fait “revenir 4 la conception
méme de la liberté garantie par les lois qui régissent notre
vieille société bourgeoise.

L'école anarchiste « non philosophique » rejette une
telle formule. Pour ses partisans, Ia liberté n'implique rien
moins que cet état de choses idyllique, ol chacun serait
libre non seulement de faire; mais encore de jouir de
toute chose. Ils ont confiance, antiphilosophiquement pour
«0r, en la bonté inhérente & la nature humaine, et refusent
de limiter en quoi que ce soit la liberié. €’est cette’aspira-
tion des anarchistes communistes vers la parfaite liberté
idylligne gui pousse les réformateurs bienveillants, mais
prudents, &4 exprimer cette sympathique opinion que :
« I'anarchisme est certainement un bel idéal, mais...
combien impraticable! »

Nous avons ainsi I'anarchisme exéeré, d'une part, comme
théorie infernale de malheur et de désordre, et idéalisé, de
l'autre, comme un réve magnifique, mais irréalisable.

Or, la liberté que préconisent les anarchistes n'est ni
terrible & produire le chaos, ni mirifique & rendre sa réali-
sation impossible. On 1'a tout simplement mal comprise.
On parle toujours de liberté comme g'il s'agissait dune
force positive, d'une arme, de quelque chose dont les indi-
vidus pourraient faire un bon ou mauvais usage. Fréquem-
ment nous arrive-t-il d’entendre dire : « Donnez la liberté
a ’homme et il en abusera pous faire du mal & son voisin »;
ou alors, au contraire: « Donnez la liberté & I'homme et
il sera bienveillant et plein d'égards pour autrui. » Mais
la liberté n'est pas une chose qui se donne. Ce n'est pas
un titre de propriété ou une lettre de cachet avec laquelle
nous puissions faire ce qui nous plait. Essentiellement la
liberté est une simple relation, une condition négative,
I’absence de quelque chose de positif dans ses manifesta-
tions, ¢'est-4-dire 'absence de souwmission.
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Ainsi la liberté est une relation soeiale, non une faculté
individuelle. Hors de la société nous ne pouvons d’aucune
fagon nous représenter la liberté. Nous pouvons faire abso-
lument tout ce que nous voulons sans que cela implique
toutefois aveunement la question de la liberté. Nos actes
ont une significalion uniquement lorsquils affectent les
autres, lorsqu’ils ont une relation définie avec les actes
d'autrui, c’est-a-dire lorsqu’ils constituent des actes so-
ciauwz. Kn parlant de liberté nous ne faisons de plus que
caraclériser tout simplement la relation de nos actes avee
les actes dautrui; nous montrons en outre que notre acti-
vité ne doit porter atteinte & l'activité de personne. Dans
les relations d’homme & homme. étre libre ne signifie nul-
lement élre investi du pouvoir de diriger autrui; cela
signifie aceroitre les avanlages qui résultent de Ia condi-
tion négative de ne pas étre dirigé par lui.

On dit souvent : « T1 est fort béau de parler de liberts
parfaile pour l'avenir, lorsque les sentiments altruistes se
seront développés et auront remplacés les sentiments
égoisles et que lintérét des hommes consistera principa-
lemen!, comme le dit Spencer, & étre mutuellement des
auxiliaires. Mais avec les conditions actuelles de I'huma-
nité et les relations compliquées des inféréts en conflit, il
faut que la restriction, plutdt que la liberté, continue d'étre
le guide principal de Porganisation sociale. »

Tout le fallacieux que contiennent ces paroles est df,
lui aussi, & une conception erronée de la liberté. Il ne
s'agit pas de faire un sacrifice au bénéfice d'autrui. Elle
ne procéde pas de l'altruisme, de idée de Fappui mutuel.
Aucun impératif, devoir pour aufrui, etc., mais le pur
égoisme, tendant & P'affranchissement de lindivigu,

La définition de la liberté individuelle n'est pas que
chacun fasse ee qui lui plait, & Ia condition, exprimée on
tacite, de ne pas entraver son voisin, mais hien que chacun
Puisse s'abstenir de faire ce qui ne lui plait pas, sans
condition de sorte, ;

Si la liberté individuelle est incompatible avee 'organi-
sation sociale, tant pis pour cette derniére, '

Laissez l'individu seul : ne I'obligez pas, au nom de la
Société, 4 faire ce dont il ne reszent pas la nécessité, et
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vous ne vous verrez pas obligés a lastreindre pour qu'il
fasse ce dont il a besoin. Le but de la société est le déve-
loppement de l'individu et non viee wversa. L'organisation
<ociale @ son importance seulement en tant gu'elle facilite
l'explication des initiatives individuelles : plus la liberté
personnelle y est compléle et plus elle g'approche de son
but.

I anarchisme est la négation de l'organisation autori-
taire, mais évidemment pas de toute organisation. Il ne
méconnail poit de earactére organique de la société, ni le
cours graduel de son développement. Cependant, tout en
reconnalssant le caractére organique de la société, il ne
s'ensuil pas qu'on l'envisage comme un organisme dang le
sens absolu du mot, ¢’est-a4-dire un organisme ou tous les
organes composants obéissent en esclaves a la volonté d'une
autorité centrale, comme au plus haut sensorium. L’orga-
nisation politique de la socidté est une conception tout a
fait distinete de l'organisalion hiologique, La société est
une organisation sans organes spéeiaux et fondée unique-
ment en vertu des relations mutuelles unissant les indi-
vidus, Quel est le caractére de ces relations mutuelles? A
la seienee politique de répondre. Quel devra éire, ou mieux,
guel sera le caractére de ces relations mutnelles & I'avenir?
L’anarchisme enseigne qu'il sera [ibertaire, que ces rela-
tions mutuelles, ¢'est-a-dire que l'organisation sociale,
‘devra étre velontaire et non autoritaire.

2

L’individu ne doit obéissance el fidélité & aucune per-
sonne ou groupe de personnes. Il est libre, parfaitement
libre de joindre ses efforts & ceux de ses semblables, et
pour les fins et par les moyens gui lui plairont le mieux,
ou de rester isolé et ne pas participer aux travaux et, par
conséquent, aux bénéfices de toute entreprise sociale. Le
principe de la liberté individuelle, ¢’est le droit & la séces-
sion, le droit de se séparer a4 chaque instant de l'organi-
sation politique constituée; le droit de ne peinf faire ce
«dont on ne sent la nécessité, le droit de ne pas se confor-
mer aux décisions de la majorité; c’est, en somme, le droit
a la possession absolue de sa propre personnalité.

L'idée de Varchisme, de I'Etat, dans toutes ses manifes-
‘tations et formes, se base sur la théorie quune portion de
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la soeiété — une minorité dans la forme oligarchique de
I'Etat, une majorité dans la forme démoeratique — a lo
droit d'obliger tout le reste & accomplir ses vouldirs
Toutes les formes d'organisation d'Etat nient en prin¢ipe
le droit de leurs membres constituants de se séparer, indi-
viduellement ou en groupe, de telle organisation. Auecun
Elat ne souffre, dans sa juridiction, l'existence de foute
autre organisation politique, indépendante de son autorité.
Pour les partisans du gouvernement, il n'y a rien de plus
dangereux qu'un « Etat dans I'Etat ». L'aharchisme sou-
tient un point de vue diamétralement opposé & celui de
I'Etat oppresseur. Il préconise Uélection individuelle, au
lieu de la loi des majorités; la liberté de ne pas accomplir
les ordres de l'autorité, bref, I'organisation volontaire au
lien de Uorganisation awteritaire.

L’anarchisme veut tout cela, mais rien de plus. Et j'en
viens & considérer une autre fausse idée sur I'anarchisme,

On pense ou, du moins, on. affirme invariablement que
l'anarchisme suppose un systéme deconomique particulier
sans lequel il ne serait pas possible ou ne pourrait point
prospérer. Je ne parle pas contre les anarchistes qui pré-
préférent le communisme, 1a propriété privée ou tout
autre systéme comme une eondition économique désirable
par elle-méme; je parle simplement contre ceux qui voienf,
dans I'un ou l'autre de ces systémes une condition indis-
pensable au développement de Torganisation anarchiste,
niant ainsi toute possibilité de l'anarchisme non accom-
pagné d'un autre « isme » supplémentaire, A cet égard,
aussi bien les communistes que les individualistes se trou-
vent dans l'équiveque. T argument des premiers est que
I'homme ne pourra étre parfaitement libre qu'autant qu’il
pourra consommer tout ce dont il a besoin, et des biens
de la terre et de sa part dans la production. Et, en outre,
que Téquivalence des fortunes constitue une nécessité
absolue pour la sauvegarde de I'institution de la liberté.

L'argument des individualistes, partisans de la propriété
privée, est que la communauté constitue essentiellement
une exploitation des forts de la part des faibles, qui, en
premier lieu, contrarie le progras de la race et, en général,
alidne la liberté des plus forts au profit des plus faibles.
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Aux arguments des communistes, je répondrai : Vous ne
pourrez certainement étre suffisamment ef parfaitement
libres en ce monde, car, méme en communisme, vous ne
vous verriez libres ni des maladies, ni des infirmités ou de
1n mort inévitable, des maux et des douleurs innomhbrables
dont le corps et I'esprit humains sont héritiers. 11 est fort
douteux que méme un communiste ait une « volonté
libre » sur soi-méme.

Je ne veux pas dire par 1a qu’il ne soit point désirable
d'obtenir toutes ces libertés, mais je conteste catégorique-
ment que sans elles nous ne pourrions jouir de la libertd
préconisée par P'anarchisme, Qu'on se rappelle bien que la
liberté visée par lanarchisme est la liberté de ne pas
faive socialement ce dont on n'a pas besoin; la liberté
pour chacun de n'étre astreint par aucune organisalion &
aucune entreprise qu'on n'ail choisie soi-méme. C'est 12
toute la liberté anarchiste, pour ainsi dire, et c’est aussi
tout I'anarchisme: le reste n’est que question de conve-
nances el d'aecords volontaires et circonstanciéls.

Tout ee qu’il faut & 'homme pour se garantir une libertd
non soumise & l'autorité de qui que ce soi c'est. & part la
santé mentale, I'indépendance économique rendue possible
par l'égalité des econditions pour utiliser Ia terre el les
dons spontanés de la nature. Gela élabli-et au moyen d'ae-
cords mutuels dans une organisation volontaire, I'homme
peut vivre libre et heureux.

Ce n'est pas par 'dgalité des fortunes, mais par celle
des moyens, ajoutée & la liberté. que s'établira la frater-
nité, Comment les plus forts el les plus frugaux opppime-
raient-ils les plus faibles et moins limités, lorsque les fai-
bles et les ineapables seraient suffisamment forts et
auraient assez de ressources dans I'égalité des moyens
pour rester isolés et étre libres.

D'autre part, les craintes manifestées par les individua-
listes & I'égard du communisme volonfairement organisé
et réeciproquement convenu n'ont aucune raison d'étre. Le
mutualisme ne comporte pas d’exploitation. Aucun homme
n’étant obligé d'accepter certaines conditions, ne peut étre
exploité : et certainement aucun anarchiste n'a jamais
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songé & foreer quelquun au eommunisme. Quant au pro-
gris de la race, 'idée que lappui mutuel 'augmente beau-
coup plus gu'autre chese va depuis quelgue temps gagnant
du terrain; il est done inutile que nous insistions la-des-
Shs. e

Au surplus, il faut considérer comme le produit d'une
lamentable et fausse conception de la nature méme du
progrés social cette compétition pour 'établissement uni-
versel d'un systéme économique spéeial. Les clioses sui-
vront & l'avenir la ligne de la moindre résistance comme
il enon été dans le passé; mais qui saurait signaler la ligne
due suivront les mulliples nécessités humaines afin d'ob-
tenir une satisfaction adéquate?

I'espace suffit largement & Dactivité des communistes

et des individualistes: tel est I'anarchisme, 4

Dr M. N..
1905
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